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WNIOSEK

0 przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia od rozstrzygniecia/postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie zawartego w pismie znak:
OP-1.610.1.20.2014.KG.AD z dnia 3.12.2015r,, doreczonego w dniu  7.12.2015r.,
0 odmowie uzgodnienia projektu studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Jerzmanowice — Przeginia.

Na podstawie art. 58 k.p.a. wnosze o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia
od rozstrzygniecia /postanowienia jw.

Uzasadnienie

Przyczyng wniesienia zazalenia z uchybieniem terminu byt fakt, iz Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie dokonat odmowy uzgodnienia przedmiotowego studium
w niewtasciwej formie, tj. pisma informujacego o zajetym stanowisku, zamiast w formie
postanowienia oraz bez pouczenia o mozliwosci ztozenia zazalenia na przyjete w tym pismie
rozstrzygnigcie, wprowadzajgc tym samym wnioskodawce w btad , a co w konsekwencji
skutkowato tym, ze Wéjt Gminy nie ztozyt zazalenia w 7 dniowym terminie.



W doktrynie wskazuje sig, ze w prawie administracyjnym nie jest mozliwe przyjmowanie

fikcji powszechnej znajomosci prawa i nie mozna, np. wzgledem adresatow rozstrzygnigc
administracyjnych, kierowaé wymogu znajomosci prawa jako obowiagzku. Pouczenia nalezg
do jednych z najbardziej istotnych informacji z punktu widzenia strony. Strona
nieprawidiowo poinformowana o swoich prawach nie moze ponie$¢ negatywnych
konsekwencji, sprowadzajacych sie do braku rzeczywiste] mozliwosci ponownego
rozpatrzenia jej sprawy.

Nalezy zaznaczyé, ze procedure normujaca uzgadnianie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy zawieraja regulacje ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2015.199 j.t.), zwanej dalej u.p.z.p.
Obowigzek wspoétdziatania organu opracowujacego projekt zmiany studium z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska wynika z art. 11 pkt 6 lit. j w zwigzku z art. 27 u.p.z.p.
Po myéli tych unormowari wéjt wystepuje o opinig dotyczaca rozwigzan przyjetych
w projekcie studium do regionalnego dyrektora ochrony érodowiska. Norme przewidujaca
wspotdziatanie tych organéw zawiera takze art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7 i art. 30 ust. 3 u.o.p.
Powyisze przepisy zobowigzuja organ opracowujacy projekty aktow planistycznych, aby
uzgodnity z wtasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony $srodowiska projekty
tych planéw, jezeli moga one wptywac negatywnie na strefy chronione przepisami u.o.p. tj.
rezerwat przyrody, park krajobrazowy i obszar Natura 2000. Kwestionowane rozstrzygniecie
RDOS jest w istocie postanowieniem, ktére zostato wydane na podstawie art. 106 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 267
ze zmianami), zwanej dalej "K.p.a.", mimo nie zastosowania aktu wprost w tej formie .
Wynika to z jednoznacznego brzmienia art. 24 ust. 1 u.p.z.p. zgodnie z ktérym organy,
o ktérych mowa w art. 11 pkt 6 tej ustawy, w zakresie swojej wtasciwosci rzeczowej
lub miejscowej, opiniujg i uzgadniaja, na swdj koszt projekt studium. Uzgodnien dokonuje
sie w trybie art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na poglad NSA wyrazony w wyroku z dnia 6 lipca 2010 r.,
sygn. akt Il OSK 1097/09 , w ktérym stwierdzono, ze do kontroli postanowienia dotyczacego
uzgadniania studium lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie ma
zastosowania model kontroli unormowany w art. 98 u.s.g. Wyrazono tez poglad,
ze uzgadnianie dotyczace studium lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie moze by¢ traktowane tak samo jak zajecie stanowiska, o ktorym mowa w art. 89 u.s.g
gdy prawo wigze wazno$¢ rezultatu dziatania organu administracji z zajgciem stanowiska
przybierajacego forme zatwierdzenia, uzgodnienia lub zaopiniowania przez inny organ, ale
gdy rezultat ten nie ma charakteru rozstrzygniecia. Skoro zas postanowienie dotyczace
uzgadniania projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
nie jest wydawane w procesie decyzyjnym konczacym sig rozstrzygnieciem organu
administracji, to tym samym nie mozna go zakwalifikowa¢ do stanowisk, o ktorych mowa
w art. 89 ust. 1 u.s.g. Tak wiec nie moze by¢ w przypadku tego postanowienia stosowany art.
98 ust. 1 u.s.g. Poglad ten podzielit NSA w postanowieniu z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt li



OSK 197/15 wskazujac ponadto, ze w kwestii pogladu, ze skoro ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym dopuszcza ingerencje innych organdw administracji
W sposob ksztattowania polityki przestrzennej gminy w ramach procesu planistycznego,
przewidywac musi réwnoczesnie mechanizm ochrony samodzielnego ksztattowania polityki
przestrzennej przez gmine. Ochronie tej stuzy stosowanie art. 106 K.p.a. i przewidzianych
tym przepisem srodkéw ochrony. W tym kontekscie regulacja art. 24 ust. 1 u.p.z.p. jest
rozwigzaniem szczegdélnym w stosunku do trybu z art. 98 w zw. z art. 89 u.s.g.

Stad w przedmiotowym przypadku nalezy uznaé, ze rozstrzygniecie RDOS jest
postanowieniem , na ktdre przystuguje zazalenie .

Nalezy zaznaczy¢ , ze w tym kontekscie organ nie ma podstaw by badaé, czy sktadajgcy
zazalenie uprawdopodobnit brak winy w_uchybieniu terminu do ztozenia odwotania.
Przestanka ta bowiem zostata niewatpliwie spetniona, skoro to wiaénie organ | instancji

zaniechat rozstrzygniecia sprawy w formie postanowienia zawierajgcego wszystkie elementy

przewidziane prawem, w tym pouczenie o trybie i terminie wniesienia odwotania (art. 124
§ 1 k.p.a.). Z ostroznosci procesowej wskazuje jednak, iz wiedze co do w/w wadliwosci
zastosowanej przez RDOS formy rozstrzygnigcia i tym samym o braku pouczenia o érodkach

zaskarzenia, powzigtem w trakcie konsultacji prawnych, jakie zasiggnatem od zewnetrzne;j
Kancelarii Prawnej przy zlecaniu jej przygotowania procedury zwigzanej ze sporzgdzeniem
skargi do WSA na dokonang czynnos¢ odmawiajacg uzgodnienia, co do ktorej obowigzuja
inne terminy. Wskazano mi wéwczas orzeczenia Sadow administracyjnych odrzucajgce takie
skargi wtasnie z uwagi na niewyczerpanie $rodkéw zaskarzenia zgodnie z k.p.a.

Zatacznik:

Zazalenie na postanowienie OP-1.610.1.20.2014.KG.AD z dnia 3.12.2015r. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie

Z powazaniem

f

Otrzymuja:
1.Adresat.

2.a/a.






