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Na podstawie art. 134 w zwigzku z art. 141 § 1 oraz 144 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, z pézn. zm.)
— dalej jako: ,k.p.a.”, po rozpatrzeniu zazalenia Wéjta Gminy Jerzmanowice-Przeginia z dnia
27 lipca 2017 r. na odmowe uzgodnienia projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Jerzmanowice-Przeginia, wydang przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie w dniu 18 lipca 2017 r, znak: OP-
1.610.1.20.2014.2017.KG/PWa,

postanawiam

stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ zazalenia.

UZASADNIENIE
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, pismem z dnia 18 lipca 2017 r,
znak: OP-1.610.1.20.2014.2017.KG/PWa, odmoéwit uzgodnienia projektu  studium

uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego gminy Jerzmanowice-

Przeginia w zakresie ustalen studium moggcych mie¢ negatywny wptyw na przyrode Parku
Krajobrazowego Dolinki Krakowskie i cele ochrony rezerwatu przyrody Dolina Szklarki, a
takze w zakresie ustalen mogacych znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura
2000 Dolinki Jurajskie PLH120005.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie z dnia 27 lipca 2017 r. ztozyt Wojt Gminy
Jerzmanowice-Przeginia. Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie
przepisébw prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7, art. 30 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody, oraz naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego, tj. art. 6, 7 i
77 § 1 k.p.a.

W toku postepowania Organ Il instancji zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzona odmowa uzgodnienia z dnia 18 lipca 2017 r, znak: OP-
1.610.1.20.2014.2017.KG/PWa, wydana zostata przez Regionalnego Dyrektora Ochrony




Srodowiska w Krakowie na podstawie art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7 i art. 30 ust. 3 ustawy z

dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, z pozn. zm.) i
dotyczyta projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Jerzmanowice-Przeginia.

Ustawa o ochronie przyrody w art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7 oraz art. 30 ust. 3, w
odniesieniu do poszczegdlnych form ochrony przyrody, wymaga uzgodnienia projektu
studium z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska. Przywotane przepisy ustawy
stanowigce o ,uzgodnieniu”, nie przewidujg jednakze procedury uzgadniania projektu
studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w trybie art. 106 k.p.a.
(regulujgcego zasady i tryb tzw. wspdidziatania organéw administracii publicznej przy
wydawaniu decyzji administracyjnej). Wskaza¢ nalezy, ze procedura planistyczna
(legislacyjna) nie stanowi postepowania administracyjnego prowadzonego w celu zatatwienia
indywidualnej sprawy w drodze decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 1 k.p.a., ktorej
adresatem jest strona postepowania administracyjnego. Wobec powyzszego, przeniesienie
regulacji przewidzianej w art. 106 k.p.a. na grunt procedury planistycznej nie jest mozliwe,
chyba ze przepis prawa materialnego wyraznie stanowi, iz uzgodnienie nastepuje w takim
trybie.

Odnoszac si¢ do podstawy i charakteru prawnego wspotdziatania organéw w
przedmiotowej sprawie, wskaza¢ nalszy, ze zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
przyrody, projekt studium powinien zosta¢ uzgodniony z wasciwym regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska, jednakze nie w trybie art. 106 k.p.a.

Przepis art. 11 pkt 6 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, z pdézn. zm.) stanowi o
uzgodnieniu projektu studium ze wskazanymi tam organami, tj. zarzadem wojewddztwa w
zakresie jego zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, z zarzadem zwigzku metropolitalnego w zakresie jego
zgodnosci  z ramowym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego zwigzku metropolitalnego oraz z wojewodg w zakresie jego zgodnosci z
ustaleniami programéw, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 ustawy. W tresci przytoczonego
przepisu nie ma mowy o procedurze uzgadniania projektu studium w zakresie zgodnosci z
przepisami ochrony przyrody. Skoro ustawa wyraznie przewiduje procedure uzgodnieniowg
w trybie art. 106 k.p.a. jedynie w trzech przytoczonych powyzej przypadkach, to a contrario
nie powinna by¢ stosowana w innych, nieprzewidzianych prawem sytuacjach. W
rozpatrywanej sprawie przedmiotem uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie byt projekt studium w odniesieniu do terenéw potozonych w
rezerwacie przyrody Dolina Szklarki, Parku Krajobrazowym Dolinki Krakowskie oraz w
obszarze Natura 2000 Dolinki Jurajskie PLH120005, na podstawie art. 13 ust. 3a, art. 16 ust.



7 oraz art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody. Zatem uzgodnienie dokonane przez
Regionalnego Dyrektora, na podstawie przepiséw ustawy o ochronie przyrody, nie zostato
objete odestaniem do art. 106 k.p.a., ujetym w art. 24 ust. 1 u.p.z.p.

Przedstawione stanowisko znajduje poparcie w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 lutego 2011 r., sygn. akt: 1| SA/Kr 979/10,
gdzie wskazano, ze rozstrzygniecie regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska jest
wprawdzie aktem uzgadniajagcym projekt studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, ale uzgodnienie to nastepuje w trybie wytgczajgcym
jurysdykcyjne postepowanie administracyjne. Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tylko organy administracji publicznej,
wskazane jako uzgadniajgce w art. 11 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. zarzad wojewddztwa, zarzad zwigzku metropolitalnego, wojewoda),
dokonujg uzgodnien projektow studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy w trybie art. 106 k.p.a., tym samym, dokonanie uzgodnienia z innymi
niz ww. organami nastepuje w odrebnym trybie. Uzgodnienie projektu studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy z regionalnym dyrektorem ochrony
$rodowiska nastgpuje na podstawie ustawy o ochronie przyrody i ma charakter wigzacy,
jednakze nie wymaga zainicjowania procedury przewidzianej w art. 106 k.p.a. Poniewaz
przepisy o ochronie przyrody nie zawierajg cdrebnych regulacji dotyczacej samej procedury
uzgodnienia, zastosowanie znajdg art. 89 i nastepne ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym. Odmowa uzgodnienia studium podlega =zaskarzeniu do
wojewodzkiego sgdu administracyjnego, na podstawie art. 98 ww. ustawy (tak tez WSA w
Rzeszowie w wyrokach: z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt Il SA/Rz 950/11 oraz z dnia 13
marca 2012 r., sygn. akt Il SA/Rz 1205/11, WSA w Krakowie w wyroku z dnia 20 listopada
2014 r., sygn. akt Il SA/Kr 1316/14, a takze WSA w Warszawie w wyrokach: z dnia 15
listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1710/13, z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV
SA/Wa 3083/15 oraz z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 3187/15).

W konsekwencji podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 141 § 1 k.p.a. zazalenia
przystugujg na wydane w toku postepowania postanowienia. Przy wyktadni pojecia decyzji
administracyjnej lub postanowienia, nalezy kierowa¢ sie tym, czy stanowi ono forme
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej w znaczeniu przyjetym w art. 1 pkt 1 i art. 104 k.p.a.
W przedmiotowej sprawie akt administracyjny wydany przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie nie jest postanowieniem ani decyzjg w rozumieniu k.p.a.
Wobec braku aktu administracyjnego o charakterze decyzji administracyjnej / postanowienia
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie moze wszczaé postepowania w  trybie

odwotawczym.



Ponadto nalezy podkresli¢, iz sprawa niniejszego studium byta juz przedmiotem

rozpatrywania przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Tutejszy Organ,
prawomocnym postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r., znak: DOA-wol1.610.3.2016.£CZ,
stwierdzit niedopuszczalno$¢ zazalenia wniesionego przez Wéjta Gminy Jerzmanowice-
Przeginia na odmowe uzgodnienia studium przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie z dnia 3 grudnia 2015 r., uznajac, iz na odmowe uzgodnienia
studium nie przystuguje zazalenie.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze stronie nie przystuguje zazalenie na
ww. rozstrzygniecie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 18
lipca 2017 r, znak: OP-1.610.1.20.2014.2017.KG/PWa, co oznacza koniecznoéé stwierdzenia
niedopuszczalnosci zazalenia na podstawie art. 134 k.p.a.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. Na postanowienie,
zgodnie z art. 3 § 2 pkt 2 oraz art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369, z pézn. zm.), stuzy
stronie skarga wnoszona na piSmie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 30 dni od dnia doreczenia
postanowienia.

Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany m.in., jezeli przed jego uptywem pismo
zostato nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo
pocztowe, ktérym obecnie jest Poczta Polska S.A. Nadanie pisma w placéwce innego operatora
bgdzie skuteczne, o ile pismo zostanie doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

Z upowaznigiia
Generalnego Dyrekigya ) lQAS.'DdC‘WSS?Z-‘i'
Dyraktor
COrzecznichs

Otrzymuija:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, Plac Na Stawach 3, 30-107 Krakéw

2. Wejt Gminy Jerzmanowice-Przeginia, ul. Rajska 22, 32-048 Jerzmanowice

3. Zespdt Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego, O/Krakéw, ul. Vetulaniego 1 A, 31-
227 Krakow

4. Ojcowski Park Narodowy, Ojcow 9, 32-045 Sutoszowa

5. ala



